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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem In-Kraft-Treten des Brandenburgischen Bestattungsgesetzes ‘werden alle
_ seit 1971 noch gultigen Verordnungen, Durchfthrungsbestimmung und Anordnungen

auler Kraft gesetzt. Nunmehr ist die strittige Frage der Bestattungs- und Kostentra-
gungspflicht beim Tod eines Heimbewohners, bei dem keine nahen Angehérigen als
Bestattungspflichtige zu ermittein sind, eindeutig geregelt. Nach § 20 Abs. 2
BbgBestG tritt dann die 6rtliche Ordnungsbehdrde an die Stelle der 3estattungs-

pflichtigen.

Um Kenntnisnahme und Beachtung wird gebeten.
/

Mit fredindlichen GraRen

imA ,}ag

Liane Klocek



3. Kostenerstattung durch den Sozialhilfetriager
3.1 Keine Bestattungspflicht des Sozialhilfetrigers

Der Sozialhilfetrager ist nicht fur die Bestattung zustandig. Die Zustancigkeit richtet
sich ausschliellich nach § 20 BbgBestG.

Der Sozialhilfetrager ist auch nicht fir die Veranlassung der Bestattuny zustandig.
Beim Tod eines Heimbewohners ist der Leiter der Einrichtung i.S. von § 97 Abs. 4
BSHG verpflichtet, die nahen Angehérigen bzw. falls keine vorhanden, die értliche
Ordnungsbehérde, tber den Todesfall zu unterrichten.

3.2 Ubernahme von Bestattungskosten

Die Ubernahme der Bestattungskosten ist eine Sonderleistung im Rahman der Hilfe
zum Lebensunterhait.

Der Sozialhilfetrager ist nach § 100 Abs. 2 BSHG dann zur Ubernahme und Erstat-
tung von Bestattungskosten verpflichtet, wenn ein Heimbewohner, der Hilfe nach 8
100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG erhalten hat, stirbt und dem nach § 20 Abs. 1 BbgBestG
Verpflichteten nicht zumutbar ist fur die Bestattungskosten aufzukommen (Beispiel

1 der Anlage 1).

Das setzt jedoch regelmaBig einen Antrag auf Ubernahme der Bestattungskosten
gemafl § 15 BSHG durch den Verpflichteten voraus. Da es sich bei § 15 BSHG um
einen Sozialhilfeanspruch eigener Art handelt (BVerwG, Urteil vom 05. Juni 1997 - 5
C 13.96 - Anlage 2) ist es nicht zwingend erforderlich den Antrag vor der Bestattung
bzw. vor der Ubernahme der Bestattungskosten zu stellen.

Die Einkommens- und Vermdgenslage des Verpflichteten ist gem. §§ 76 f. und § 88
BSHG zu prifen. Dazu gehért insbesondere das Vermégen, welches aus dem Nach-
lass zugeflossen ist. Der Nachlass ist fur die Bestattung einzusetzen. Selbst wenn
zum Nachlass des Verstorbenen Schonvermégen im Sinne von § 88 Abs. 2 BSHG
gehdrt, kann seine Verwertung zur Finanzierung der Bestattung verlangt vierden, da
fur Erben die Schongrenze des § 88 Abs. 2 BSHG nicht gilt (BVerwG, Beschluss
vom 04.02.1999 - 5 B 133.98 - Anlage 3).

3.3 Hohe der zu iibernehmenden Bestattungskosten

Es sind héchstens die erforderlichen Kosten firr die ortstibliche Bestattungsart zu
Ubernehmen (§ 15 BSHG i.V.m. § 21 Abs. 3 BbgBestG).

Als erforderliche Kosten kénnen die Aufwendungen fur einen Sarg einfachster Aus-
stattung, Waschen, Einkleiden und Einsargen, Leichenwagen, Sargtrager, Leichen-
halle, Ankauf eines einfachen Grabplatzes, Reihengrab, erstmaliges Herrichten des
Grabes und angemessener Grabschmuck, einfaches Grabmal u.&. anerkannt wer-

den.

Nicht zu den Bestattungskosten zahlen Ausgaben fur die tblichen kirchlizhen und
bargerlichen Feierlichkeiten, Stolgebihren, laufende Grabpflegekosten u.4.
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Anlage 1

Beispiele zur Feststellung der &rtlichen Zustiindigkeit

Beispiel 1:

In einem Heim in Frankfurt/Oder verstirbt ein Heimbewohner. Der Heimbewohner
erhielt Hilfe nach § 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG. Das Land erstattet dem nach § 97 Abs. 2
BSHG zusténdigen ortlichen Sozialhilfetrager, in diesem Fall der Stadt Frank-
furt/Oder, geman § 4 Abs. 2 AG-BSHG 93 % die anfallenden Kosten.

Der Sohn, gemé&R § 20 BbgBestG zur Bestattung Verpflichteter, wohnt in Berlin. Auf-
grund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse ist er nicht in der Lage, fur die erforderli-
chen Kosten der Bestattung aufzukommen. Er stellt einen Antrag auf Ubernahme der
Bestattungskosten geman § 15 BSHG bei seinem Sozialamt. Von dort wird er an das
Sozialamt Frankfurt/Oder verwiesen.

Nach § 97 Abs. 3 BSHG i.V.m. § 4 Abs. 2 AG-BSHG ist die Stadt Frankfurt/Oder zur
Ubernahme der erforderlichen Bestattungskosten zustandig, da diese bs zum Tod
des Hilfeempféangers laufende Sozialhilfe firr die Heimunterbringung geleistet hat.

Die erforderlichen Bestattungskosten sind im Rahmen des § 100 Abs. 2 BSHG er-
stattungsfahig.

Beispiel 2:

Es verstirbt eine in Potsdam wohnende Person (Sohn), die keine laufende Sozialhilfe
bis zum Tod bezogen hat. Bestattungspflichtiger nach § 1 BbgBestG ist der Vater,
der in einem Heim in Potsdam wohnt. Er erhalt Sozialhilfe gemaR § 100 Abs. 1 Nr. 1
BSHG. Da er selber bedurftig ist und die Bestattungskosten nicht Gibernetimen kann,
muss er einen Antrag gemaR § 15 BSHG bei der Stadt Potsdam stellen.

Nach § 97 Abs. 3 BSHG ist die Stadt Potsdam originér als ortlicher Sozielhilfetrager
zustandig, da in deren Bereich der Sterbeort des Sohnes liegt.

Diese Kosten werden vom Uberértlichen Sozialhilfetrager nicht erstattet, cdla die ortli-
che und sachliche Zustandigkeit der Stadt Potsdam gegeben ist und die Bestat-
tungskosten dem HzL-Bereich zuzuordnen sind.

Diese Zustandigkeit ist auch gegeben, wenn ein “Selbstzahler” in eineim Heim in
Potsdam verstirbt.
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RECHTSPRECHUNG

Anlage 2
BUNDESSOZIALHILFEGESETZ

BSHG § 15

Durchfithrung einer Bestattung vor Unterrichtung des
Trigers der Sozialhilfe; Ubernahme von Bestattungsko-
sten durch den Triger der Soziathilfe; Begleichung von
Bestattungskosten vor Entscheidung des Sozialhilfetriges
itber die Kosteniibernahme; Kosteniibernahme durch
den Sozialhilfetriiger bei Bestattungskosten.

Bei dem Anspruch auf Ubernahme von Bestattungs-
kosten durch den Triger der Sozialhilfe gemif § 15
BSHG handelt es sich um einen sozialhilferechtlichen
Anspruch eigener Art, dem nicht entgegensteht, daf} die
Bestattung bereits vor Unterrichtung des Sozialhilfe-
trigers durchgefithrt worden ist und die Kosten vor
seiner Entscheidung beglichen worden sind.

BVerwG, Urteil vomn 5. Juni 1997 — 5 C 13.96
OVG Liineburg

Aus den Griinden:

I Am 4. Mai 1992 verstarb der Ehemann der Kligerin,
der — wie die Kligerin selbst — in D. im Zustindigkeits-
bereich des beklagten Trigers der Sozialhilfe gelebt und
bereits seit Jahren Sozialhilfe bezogen hatte. Am 8. Mai
wurde er in der ebenfalls im Zustindigkeitsbereich des
Beklagten liegenden ~ Stadt S. beigesetzt. Am 11. Mai be-
antragte die Tochter der Kligerin bei der Stadt D. die
Ubernahme der Bestattungskosten. Am 18. Mai reichte
sie die unter dem 14. Mai erstellte Rechnung des Bestat-
tungsunternehmens in Héhe von 4 474,50 DM ein, wel-
che bereits durch Angehérige beglichen worden sei. Nach
den spiteren Angaben der Kligerin war die Rechnung
noch am gleichen Tage aus einem ihr darlehensweise von
einem in den Niederlanden lebenden Onkel iiberlassenen
Betrag beglichen worden.

Der Antrag wurde von der Stadt D. mit Bescheid vom
2. Juni 1992 namens und im Auftrage des Beklagten ab-
gelehnt. Da die Beisetzung in der Stadt S. erfolgt sei, sei
der Antrag dort zu stellen. Die Stadt S. lehnte den dort
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am 10. Juni gestellten Antrag durch Bescheid vom glei-
chen Tage mit der Begriindung ab, Sozialhilfe vserde fiir
die Vergangenheit nicht gewihrt. Das Verwaltun zsgericht
hat die nach erfolglos durchgefithrtem Vorverfahren
(Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 26. Oktober
1992) erhobene Klage, mit der die Kligerin ihr Begehren
— zuletzt noch in Hohe eines Betrages von 2 996,50 DM —
weiterverfolgte, abgewiesen. Auf die Berufung der Klige-
rin hat das Oberverwaltungsgericht den Beklagt:n unter
teilweiser Anderung des erstinstanzlichen Urteils und
entsprechender Aufhebung der angefochtenen Bascheide
verpflichtet, der Kligerin fiir die Bestattung ihi'es Ehe-
mannes eine einmalige Leistung in Hohe von 2 814,50
DM zu gewihren, und dies im wesentlichen fo/gender-
mafen begriindet:

Der Klagerin stehe gemi8 § 15 BSHG ein Anspruch
auf Ubernahme der Bestattungskosten fiir ihren Ehe-
mann in Héhe der zuletzt geltend gemachten Aufwen-
dungen zu. Weder der Kligerin noch anderen nahen
Angehorigen konne die Tragung der Kosten der Beiset-
zung zugemutet werden, da sie durchweg auf den laufen-
den Bezug von Sozialhilfe angewiesen seien oder nicht
iiber eigene Einkiinfte verfiigten. Die von der Kligerin
zuletzt noch geltend gemachten Kosten seien anch als
erforderlich anzusehen. Dem Anspruch auf Ubernahme
der Kosten stehe nicht entgegen, daf8 diese Aufwendun-
gen als vergangener Bedarf nicht aus Soziathilfernitteln
iibernommen werden kénnten, vielmehr sei § 5 BSHG
auf die Vorschrift des § 15 BSHG nicht anzuwenden. § 15
BSHG setze die Hilfebediirftigkeit des Verpflichteten
nicht voraus, regele also nicht einen typischen So::ialhil-
feanspruch. Auch wire es mit dem Wesen des Stert efalles
nicht zu vereinbaren, von den nichsten Angehérig=n des
Verstorbenen als den ,Verpflichteten“ zu verlangen, sich
noch vor der Beerdigung wegen der Kosten an das %ozial-
amt zu wenden. Das in § 5 BSHG ausgedriickte Straktur-
prinzip des Soziathilferechts, wonach es keine Hife fiir
die Vergangenheit gebe, sei deshalb auf § 15 BSHG nicht
anzuwenden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten. Er riigt Verletzung von § 15 BSHG.

Die Kligerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Oberbundesanwalt beim Bundesverwalt ings-
gericht unterstiitzt die Revision.

II. - Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungs irteil
steht mit Bundesrecht im Einklang, so daf die Revision
zuriickzuweisen ist (§ 144 Abs. 2 VwGO). Das Obetver-
waltungsgericht hat der Kligerin zu Recht eine Leistung
gemils § 15 BSHG fiir die Bestattung ihres Ehemannes
zuerkannt; dem Anspruch stehen weder eine vorzcitige
Bedarfsdeckung noch fehlende Kenntnis gemiR § 5
BSHG entgegen.

Gemifi § 15 BSHG sind die ,erforderlichen Kosten
einer Bestattung® zu iibernehmen, ,soweit dem herzu
Verpflichteten nichr zugemutet werden kann, dic Kosten zu
tragen”. Dieser Kosteniibernahmeanspruch ist ein eiren-
stindiger sozialhilferechtlicher Anspruch, dessen Bed:irfs-
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struktur sich wesentlich von derjenigen sonstiger Lei-
stungen zum Lebensunterhalt und insbesondere der ein-
maligen Leistungen unterscheidet, wie sie der — allerdings
erst durch das hier nicht mehr anwendbare Gesetz vom
23. Juni 1993 (BGBI. I S. 944) eingefiigte — § 21 Abs. 1 a
BSHG anfiihrt; es handelt sich nicht um einen typischen
Sozialhilfeanspruch, dem eine vorzeitige Bedarfsdeckung
anspruchsverhindernd entgegengehalten werden kénnte.

Die Bestattung und Begleichung der Bestattungsrech-
nung ohne vorherige Unterrichtung der Sozialhilfe-
behérde ist den Fillen einer Beseitigung der sozialhilfe-
rechtlichen Notlage vor Kenntnis und Entscheidung der
Behorde nicht vergleichbar, so dafl die dafiir in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ent-
wickelten Grundsitze (vgl. nur Urt. v. 23. Juni 1994 -
BVerwG 5 C 26.92 — <BVerwGE 96, 152, 155, 157 =
Buchholz 436.0 § 5 BSHG Nr. 12 S. 4, 6>) nicht ange-
wandt werden kénnen.

Die Verpflichtung des zustindigen Tragers der Sozial-
hilfe zur Ubernahme der Kosten einer Bestattung setzt
nach § 15 BSHG allein voraus, dafB es sich um ,erforder-
liche* Kosten handelt, und daf dem Verpflichteten die
Kostentragung nicht ,zugemutet” werden kann. Dieser
Anspruch auf Kosteniibernahme unterscheidet sich in
mehrfacher Hinsicht von den typischen Fillen der Hilfe
zum Lebensunterhalt. Hinsichtlich der allgemeinen so-
zialhilferechtlichen Anspruchsvoraussetzungen stellt das
Gesetz nicht auf die Bediirftigkeit ab, sondern verwendet
die eigenstindige Leistungsvoraussetzung der Unzu-
mutbarkeit. Im Gegensatz zu anderen Bedarfsfillen, bei
denen der Sozialhilfetriger den Bedarf im Ganzen zu
decken hat und sich nicht auf einen bloflen Zuschuf§ be-
schrinken darf, faft § 15 BSHG von vornherein die Mog-
lichkeit eines bloRen Kostenzuschusses (,Soweit®) ins
Auge. Das Gesetz stellt als mafigeblichen sozialhilferecht-
lichen Bedarf auch nicht auf die Durchfithrung der Be-
stattung ab, sondern auf die dafiir erforderlichen Kosten.
Damit trigt es dem Umstand Rechnung, daf die Person
des ,Verpflichteten® im Zeitpunkt der Bestattung hiufig
noch ungeklirt ist und der Veranlasser bzw. Auftraggeber
der Bestattung und der Verpflichtete auseinanderfallen
konnen. Steht im Zeitpunkt der Beisetzung der letztlich
,Verpflichtete* aber noch nicht fest, wire es nicht sach-
gerecht, den Kosteniibernahmeanspruch davon abhingig
zu machen, ob der Veranlasser der Bestattung das Sozial-
amt vorher informiert hat. Da 15 BSHG den Sozialhilfe-
triger ohnehin nur zur Ubernahme der ,erforderlichen®
Kosten verpflichtet, ist die Unterrichtung auch unter
Sparsamkeitsgesichtspunkten nicht notwendig; allerdings
laufen Verpflichtete, welche die Bestattung nicht vorher
mit dem Sozialamt abkliren, Gefahr, daf8 dieses die Er-
forderlichkeit der Ausgaben in Frage stellt. Schliefilich
kann auch die Zumutbarkeitspriifung eine Berticksichti-
gung von Umstinden erfordern, welche sich nicht schon
im Zeitpunkt der Bestattung, sondern erst im Nachhin-
ein — nach Klirung insbesondere der Erbschaftsfragen
abschliefend beurteilen lassen. Als mafigeblicher sozial-
hilferechtlicher Bedarf der Sozialleistung des § 15 BSHG
ist daher nicht die Bestattung als solche bzw. der damit
zusammenhiingende Sachbedarf anzusehen, sondern die
Entlastung des Verpflichteten von den Kosten, soweit

diese ihm nicht zugemutet werden konnen. Kraft speziel-
ler Normierung erkennt damit das Gesetz in % 15 BSHG
ausnahmsweise eine Verbindlichkeit als sozialhilferecht-

~lichen Bedarf an.

Diese Sonderstellung des Kosteniibernahm:anspruchs
nach § 15 BSHG im Rahmen des Systems sozialhilfe-
rechtlicher Anspriiche erklirt sich aus der Ertstehungs-
geschichte der Vorschrift. Nach der bis zum Inkrafttreten
des Bundessozialhilfegesetzes geltenden Vorgingerbe-
stimmung in § 6 Abs. 1 Satz 2 der Reichsgrundsitze Giber
Voraussetzung, Art und Mafl der offentlichen Fiirsorge
(Fassung vom 1. August 1931 <RGBL I S. 441>, zul.
geind. durch Gesetze vom 20. August 1953 <BGBL 1
S. 967> und vorn 4. Juli 1957 <BGBI. I S. 693>) hatte die
Fiirsorge — neben dem in Satz 1 genannten nctwendigen
Lebensbedarf des Hilfebediirftigen — ,notigen‘alls“ auch
den Bestattungsaufwand zu bestreiten. Wih end diese
Vorschrift an die Hilfebediirftigkeit des Verstorbenen an-
kniipfte und dieser als Empfinger der Fiirsorg: galt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 28. Mai 1955 — BVerwG 5 3 214.54 -
<FEVS 2, S. 21>), ist der Triger des Anspruchs nach § 15
BSHG derjenige, der verpflichtet ist, die Bestattungs-
kosten zu tragen (BVerwG, Urt. v. 31. August 1966 —
BVerwG 5 C 162.65 — <BVerwGE 25, 23>; vgl. auch Gut-
achten NDV 1964, S. 562).

Der Gesetzgeber wollte an die fiirsorgerech liche Ver-
antwortung fiir eine wiirdige Bestattung Hilfet edurftiger
ankniipfen (vgl. die Amtliche Begriindung, BT-Drucks.
3/1799, S. 40 zu § 14: ,Wie das geltende Recht ... sieht
auch § 14 die Ubernahme von Bestattungskost:n vor. Sie
ist davon abhiingig, daf dem hierzu Verpflichte’en, in der
Regel dem Erben <§ 1968 BGB>, die Ubernahr e der Ko-
sten nicht zugemutet werden kann. Ob dies d:r Fall ist,
muf sich nach der Besonderheit des Einzelfalles richten.”

Der Ausschufibericht, BT-Drucks. 3/2673, 5. 4, weist
darauf hin, daf der Triger die Kosten einer cer Wiirde
des Toten entsprechenden Bestattung zu iibernehmen
habe), verwandelte dabei aber den rechtlich:n Ansatz
von dem einer Fiirsorgeleistung an den Verstorbenen zu
dem einer sozialhilferechtlichen Unterstiitzung des ,,Ver-
pflichteten durch Kostenentlastung. Mit dem recht-
lichen Kriterium der Zumutbarkeit der Kostentragung
weicht die Regelung dabei sowohl hinsichtlich der Nor-
mierung der Voraussetzungen der sozialhilferschtlichen
Bediirftigkeit wie des Bedarfs selbst von der Regelstruk-
tur sozialhilferechtlicher Anspriiche ab. Es wicerspriche
der besonderen rechtlichen Qualitit dieser Beitimmung
als einer eigenstindigen und speziellen Kotten- und
Schuldeniibernahmeanordnung, wenn die Udernahme
davon abhiingig wire, daf die Sozialhilfebehorde vor der
anstehenden Bestattung unterrichtet worden itt und die
Bestattungskosten vor der Entscheidung iiber die Hilfe
noch nicht bezahlt worden sind.
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Anlage 3

§§ 15,88 BSHG
Bestattungskosten; Nachlass; Vennégens'cinsatz

Die gesetzlichen Regelungen iiber das éog. Schonvermégen kommen den
nach § 15 BSHG Anspruchsberechtigten nicht zugute. .

BVerwG, Beschluss vom 4. 2. 1999 ~ 5 B 133.98
Aus den Griinden:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat keinen Erfolg.
Dem Beschwerdevorbringen ist kein Grund fiir eine Revisionszulassung

(§ 132 Abs. 2 VwGO) zu entnehmen.

Die Revision kann nicht wegen vom Kliger geltend gemachter grundsi zli-
cher Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1| YwGO) zugelassen vrer-
den. Grundsitzliche Bedeutung liegt nur vor, wenn zu erwarten ist, dass die
Entschcxdung im kiinftigen Revisionsverfahren dazu dienen kann, dié Rects-
cinheit in ihrem Bestand zu erhalten und/oder die Weiterentwicklung des
. Rechts zu fordern (vgl. bereits BVerwGE 13, 90 [91); st. Rspr.). Dazu ist erfor-
derlich, dass die von der Beschwerde darzulegende Rechtsfrage in einem
zukiinftigen Revisionsverfahren klirungsfihig und klirungsbediirftig ist (vgl.
BVerwG, B. v. 22. 10. 1986 - 3 B 43.86, Buchholz 310 § 132 VwGO Nr. 243).

Dies ist hier nicht der Fall.

* Der Kliger hilt die Rechtsfrage fiir -grundsitzlich bedeutsam, ob ,,Ver-

pflichteter* i. S. d. § 15 BSHG stets der Erbe ist oder ob als Verpflichteter
auch ein Bevollmiichtigter oder Auftragnehmer in Betracht kommt. Hiitte e~ —
wie dies der Begriindungszwang aus § 133 Abs. 3 Satz3 VwGO von ilm
erfordert - die Entscheidungserheblichkeit dieser Rechtsfrage dargetan, hiite
er dem Umstand Rechnung tragen miissen, dass das OVG diese Frage offenge-
lassen hat, weil aus seiner Sicht die Klage auch dann keinen Erfolg hat, weai
der Kliger als Vcrpﬂichtctcr im Sinne des Gesetzes anzusehen ist. Einer
‘Rechtsfrage fehlt aber eine grundsatzhche Bedeutung i. S.d. § 132 Abs. 2
Nr.1 VwGO, wenn es auf sie zur Entscheidung des Rechtsstreits nicht

ankommt.

Der Kliger hiilt ferner die Rechtsfrage fiir grundsitzlich bedeutsam, ob der
Rechtssatz, dass ,.ein Hilfsbediirftiger (alle) vorhandenen Mittel zunéchst zur
Deckung seines Lebensunterhalts einzusetzen hat und dass er Schulden nicht
begleichen darf, wenn er sich dadurch sozialhilfebediirftig macht, ... auch
dann (gilt), wenn ein Freibetrag i. S. d. § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG vorhanden i:t
und ... durch die (letztwilligen) Auftriige und Weisungen der Verstorbenen
nicht iiberschritten wird". Diese Rechtsfrage ist nicht in einem Revisionsver-
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fahren klirungsbediirfiig, weil die Rechtslage sich insoweit bereits unmittelbar
aus dem Gesetz und aus bereits vorliegender Rechtsprechung des Sznats able-
sen ldsst. :

" Nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 Halb_satz 1 BSHG darf die Sozialhilfe ni:zht abhin-

gig gemacht werden vom Einsatz Kleinerer Barbetrige oder sonst ger Geld-

-werte. Diese Regelung ist Bestandteil des Unterabschnitts 3 BSHG iiber den
Einsatz des Vermogens und konkretisiert die Abhingigkeit sozialiilferecht-
licher Anspriiche von der Bediirftigkeit. Im Rahmen der Sonderregelung des
§ 15 BSHG stellt das Gesetz hinsichtlich der allgemeinen sozialhilferecht-
lichen Anspruchsvoraussetzungen dagegen nicht auf die Bediirftigke t ab, son-
dern verwendet die eigenstindige Leistungsvoraussetzung der Unzumutbarkeit
- (BVerwGE 105, 51 [53] = FEVS 48, 1).

Die gesetzlichen Regelungen iiber das sog. Schonvermégen kommean darum
den nach § 15 BSHG Anspruchsberechtigten nicht zugute. Daraus folgt unmit-
‘telbar, dass zur Deckung derhestntmngskosten der Nachlass mit seine n vollen,
also nicht durch Schonbetriige geminderten Wert einzusetzen ist (vgl. auch den
Rechtsgedanken des § 1967 Abs. 2 BGB i. V.m. § 92¢ Abs. 2 Satz ? BSHG
iiber die Begrenzung'der Erbenhaftung auf den Wert des im Zeitpunkt des Erb-
falles vorhandenen Nachlasses; siehe dazu BVerwGE 90, 250 = FEVS 44, 1).




Anlage 4

Der AST hat keinen Anspruch auf Erstattung der von iam nach
§ 15 BSHG (ibernommenen Bestattungskosten gegeniiber dem
U6Tr. gem. § 13 Abs. 1 AG BSHG NW.

Der ASt hat gegen den Interessenwahrungsgrundsatz ces § 111
Abs. 1 BSHG verstoBen. Die Bestattungskosten hatte die zustin-
dige Ordnungsbehérde im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 2 der
VO NW iiber das Leichenwesen getragen. _

Nur ein i. S. des § 15 BSHG Verpflichteter, der die Kostan nicht
selbst tragen kann, kann die Kosteniibernahme zu Lasten der So-

zialhilfe beanspruchen.

§§ 2, 15, 100 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BSHG; § 13 AG BSHG:;
§ 2 VO NW (iber das Leichenwesen vom 7.8. 1980; §§ 1615 Abs. 2,
1361 Abs. 4 S. 3, 1936 BGB; § 69 Abs. 2 EheG
Spr. St. Manster, Entsch. vom 6.12. 1996 — Nr. 48/94 —
oTr. (ASt) /. G6Tr. (AG)

Tatbestand:

Die am 10.8. 1951 geborene Hilfeempfangerin (HE) war seit Jahren
als Patientin in der Landesklinik D. (Bereich des ASt und des AG) unter-
gebracht und verstarb dort-am 8.7. 1993. Am gleichen Tage bat die Kilinik
das Ordnungsamt der Stadt D., fiir die Bestattung der Verstcrbenen
Sorge zu tragen. Diese wurde vom Ordnungsamt zunéchst abgelehnt.
Als sich aber herausstelite, daB niemand bereit war, die Bestatiung zu
veranlassen — weder die bisherige Betreuerin, noch der AG — und auch
die noch lebende Mutter der HE es ablehnte, sich um die Bestattung ih-
rer Tochter zu kimmern, sah sich das Ordnungsamt gezwungen, auf der
Grundlage der ordnungsbehérdlichen Verordnung (ber das Leichenwe-
sen vom 7.8. 1980 (fiir das Land NRW) tatig zu werden und ein Bestat-
tungsinstitut mit der Bestattung zu beauftragen. Die Gesamtkostzn der
Bestattung betrugen 3140,50 DM. Da die o. a. Klinik noch ein Guthaben
der Verstorbenen in Hohe von 874,36 DM verwaltete, welches dern Ord-
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nungsamt zur Verfligung gestelit wurde, beliefen sich die Kosten dieser
ordnungsbehérdlichen MaRnahme damit noch auf 2266,14 DM. Dieser
Betrag wurde dem Haushalt des Ordnungsamtes vom Sozialamt der
Stadt D. erstattet (Verrechnung).

Am gleichen Tage (13.8. 1993) forderte das Sozialamt die in A. Je-
bende Mutter der verstorbenen HE aut, zur Priifung einer etwaigen Her-
anziehung zu den Bestattungskosten ihre personlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse mitzuteilen und einen entsprechenden Fragebogen
auszufdllen. Dies geschah unter Beifligung entsprechender Lnterlagen
und fGhrte zu der Entscheidung des Sozialamtes der Stadt D., daB eine
Heranziehung der Mutter aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht
kommt. Diese Entscheidung bestétigte der ASt und forderte mit Schrei-
ben vom 25.11. 1993 erstmals den AG unter Schilderung des Sachver-
haltes auf, ihm die Kosten der Bestattung zu erstatten, wobzj er an-
merkte, das Sozialamt der Stadt D. habe dem Ordnungsamt die
Aufwendungen ,im Rahmen des § 13 AG BSHG* erstatiet.

Nachdem der AG die Anerkennung seiner Kostenerstattungspﬂicht
endgliltig abgelehnt hatte, leitete der AStim April 1994 das Spruchstel-
lenverfahren ein.

Der ASt hélt den AG aus rechtlichen Griinden (§ 100 Abs. 2 BSHG in
Verbindung mit § 15 BSHG) fiir sachlich zustandig, die Kosten der durch-
geflihrten Bestattung zu tragen, und fiihrt erganzend aus, das Sozialamt
der Stadt D. sei zur Vorleistung gezwungen gewesen, nachdem der AG
die Ubernahme der Bestattungskosten abgelehnt habe.

Der ASt béantragt,
den AG zu verpflichten, ihm die aufgewendeten Kosten der Sczialhilfe

in Héhe von 2266,14 DM zu erstatten.

Der AG beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Er vertritt die Rechtsauffassung, seine Kostenerstattungspfiicht sei nicht
gegeben, weil das Sozialamt der Stadt D. die Hilfe nicht unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt der vorlaufigen Leistung nach § 13AG BSHG bewilligt
und die Stadt. D. als Ordnungsbehérde die Bestattungskosten ohne vorhe-
rige Prifung der zumutbaren Inanspruchnahme von Angehérigen getragen
habe. SchiieBlich sei eine nachtragliche Umwidmung von Zahlungen der
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Ordnungsbehérden nach §2 der Verordnung Uber das Leichenwvesen in
eine sozialhilferechtliche Leistung nicht statthaft. Da die Bestattungskosten
schon vom Ordnungsamt bezahtt gewesen seien und daher der sozialhilfe-
rechtliche Bedarf schon gedeckt gewesen sei, hatte die Stadt D. bzw. der
ASt nachtraglich nicht mehr leisten dirfen. Aus diesem Grunde sei die
nachtragliche sozialhilferechtliche Leistung jedenfalls erstattungsrechtlich
unbeachtlich. SchlieBlich sei die Zumutbarkeitspriifung bei der Erstattung
der Beerdigungskosten (§ 15 BSHG) unrichtig erfolgt, weil diese nisht unter
Beachtung der Einkommensgrenzen der §§ 79 f. BSHG erfolgen durfe,
sondem sich mangels entsprechender Regelungen im 2. Abschnitt des
BSHG nach Billigkeitsgesichtspunkten richte.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der ASt bzw. die Stadt D. als De-
legationsnehmerin des ASt Uberhaupt berechtigt waren, nach
§ 13 AG BSHG vorlaufig einzutreten, nachdem das Ordnungsamt der
Stadt D. als zustandige Ordnungsbehérde die Kosten getragen hatte.
Denn insoweit lag weder ein Eilfall vor noch war die sachliche Zustandig-
keit des AG nach § 100 BSHG streitig.

Selbst wenn man die Anwendbarkeit des § 13 AG BSHG unterstellt, ist
der Antrag des ASt unbegriindet. Denn der AG, der die Kosten der Be-
treuung der inzwischen verstorbenen HE im Rahmen seiner Otlichen
und sachlichen Zustéandigkeit nach §§ 97, 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHC getra-
gen hat, war nach § 100 Abs. 2 BSHG nur fiir die Ubernahme von Be-
stattungskosten im Rahmen des § 15 BSHG und insoweit zur Fosten-
ubernahme nicht jedoch zur Ubernahme von Kosten verpflichtet, cie eine
andere Behérde — wie hier das Ordnungsamt der Stadt D. — zur Erfallung
der ihr selbst obliegenden Aufgaben aufwendet. Unter diesen Vorziusset-
zungen hat der ASt gegen den Interessenwahrungsgrundsatz (§ 111
Abs. 1 BSHG) verstoBen, als er die der Stadt D. als zustandiger Ord-
nungsbehérde im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 2 der ordnungsbe-
hordlichen Verordnung fiir das Leichenwesen zu tragenden Kosten er-
stattet. Dies gilt unabhédngig davon, daB insoweit auch der
sozialhilferechtliche Bedarf gedeckt war (§ 2BSHG). Denn nach
§ 15 BSHG sind - regelmaBig von den értlichen Tragern der Sozialhilfe
— die erforderlichen Kosten einer Bestattung zu Uibernehmen, soweit dem
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hierzu Verpflichteten nicht Znn, die Kosten zu tra-
gen. Eine solche Kostentragler voraus, daf3 ein Ver-
pflichteter im Sinne des § 15 vorhanden sowie auch
bereit ist, die Bestattung du nur ein im Sinne des
§ 15 BSHG Verpﬂichteter, derelbst tragen kann, <ann
die Kostenﬂbernahme ZU Lag beanspruchen. Ciabei
gehdren zu den Verpflichteten It einschlagigen Felige-
staltungen nichteheficher Kindehme einer vertraglichen
Verpﬂichtung, die Erben und dwtigen (§§ 1615 Akbs. 2,
1361 Abs. 4 S, 3, 1035 BGB, §

Diese Voraussetzungen lieger,, is Mutter als Unter-
haltspﬂichtige und wohl auch als: ind insoweit als Ver-
pflichtete im Sinne des § 15 BSH; fir die Bestattung ihrer
Tochter Sorge zy tragen. Denn § !

Yer den dort genar nten
Voraussetzungen nur die KOStexer vom Vermpflichieten
durchzufiihrenden und auch tatsgy 4on Bestattung, nicht

jedoch die vollsténdige oder teilwear von einer Ordnungs-
behérde durchgefiihren Bestattung . o zustandige Ord-
nungsbehérde, soweit ein 2y DU“estattung Verpflichteter

die Bestattung nicht rechtzeitig Veraaps. 3 der 0. a. Ve ord-

nung die Bestattung zy veranlasseén zu tragen.

Die der Stadt D. ajs 2ustandige (4o nd damit im 13ah-

trale Spruchstelle (B 33/89 vom 3.3

2+ 49, 20) entschieden,
daf3 bei Fehlen eines zyr Tragung déskosten Verpflichtsten

im Sinne deg § 15 BSHG die Zustangshehsrde die Bestat-
tungskosten 2 tragen hat, ohne daBy gie Erstattung hrer
Kosten vom zustandigen Sozialhilfetréen kann. Denn damit
sei jedenfalls eine Vorrangig verpflichg vorhanden, so daB
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der Sozialhilfeempfanger, der im Ubrigen keinesfalls die Stellung eines
JAusfallbiirgen* habe, nicht einzutreten habe.

Die erkennende Spruchstelle schlieBt sich dieser Rechtsauffassung
an, die aus ihrer Sicht auch dann gelten muB, wenn ein im Sinne des
§ 15 BSHG Verpflichteter zur Durchfiihrung oder Veranlassung der erfor-
derlichen Bestattung nicht bereit ist. Denn auch dann handelt s sich bei
den der Ordnungsbehérde entstandenen Bestattungskosten um Kosten
einer ordnungsbehérdlichen MaBnahme, die im Rahmen des § 15 BSHG
nicht zu GUbermehmen sind und damit auch von einem Sozialhilfetrager
nicht erstattet werden kénnen. Dies gilt auch deshalb, weil nach Durch-
fiihrung der MaBnahmen der Ordnungsbehérde kein sozialhilferechtli-
cher Bedarf mehr vorhanden ist und in diesen Fallgestaltungen jedenfalls
eine vorrangig zur Leistung verpflichtete Behdrde vorhanden wrar. Dabei
muf aus der Sicht der Spruchstelle auch hingenommen werden, daf3 der
zwar vorhandene, aber zur Durchfilhrung der Bestattung nicht bereite
Verpflichtete im Sinne des § 15 BSHG nach den insoweit maf3geblichen
ordnungsbehérdlichen Bestimmungen mdglicherweise der Orcnungsbe-
horde gegeniiber zur Erstattung der Kosten verpflichtet ist, die vom Tra-
ger der Sozialhilfe nach der entsprechenden Zumutbarkeitsprifung Ober-
nommen worden wiéren, wenn der Verpflichtete die Bestattung selbst
veranlaf3t hatte.

Der Antrag des ASt war daher zurickzuweisen.




4. Verhiltnis des Sozialhilfetrigers zur &rtlichen Ordnungsbehérde

Veranlasst die 6rtliche Ordnungsbehérde eine Bestattung, weil Bestattungspﬂichtige
nicht oder nicht rechtzeitig aufzufinden sind, so sind die anfallenden Bestattungskos-
ten von der Ordnungsbehdrde zu tragen.

Nach § 20 Abs. 2 BbgBestG ist es Aufgabe der értlichen Ordnungsbehdrde die Be-
stattungskosten zu tragen, den Bestattungspflichtigen ausfindig zu machen und ihn
zum Ersatz der Kosten heranzuziehen. Ist der Bestattungspflichtige nich' in der Lage
die Kosten zu tragen, steht es ihm frei beim Sozialhilfetrager einen Antrag auf Uber-
nahme der Kosten zu stellen.

Nach den Grundsatzen des BSHG (§ 1 Abs. 2 BSHG) ist nur nattrrlichen Personen
angemessene Hilfe zu gewahren, nicht aber Behdrden. Somit ist eine Kostenerstat-
tung durch den Sozialhilfetrager an die értliche Ordnungsbehérde ausges:zhlossen.



