Sozialgericht Berlin

Az.: 5 37 AS 919/05 ER

Beschluss

In dem Verfahren

- Antragsteller -
gegen
JobCenter Mitte,
Mallerstr. 146, 13344 Berlin,
' ' - Antragsgegner -

hat die 37. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 31 Mirz 2005 durch den Richter am
Sozialgericht Geiger beschiossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem
Antragsteller mit Wirkung ab 1.3.2005 den vollen monatlichen Regelsatz von 345 €
auszuzahlen.

Der Antragsgegner trigt die aullergerichtlichen Xosten des Antragstellers.



.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfc unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Wolfgang Miiller, Wichmannstr. 19, 10787 Berlin gewiihrt.

Griinde:

L

Der Ast. erhilt seit 15.2.2005 Alg I, Er hat keine eigene Wohnung oder sonstige feste
Unterkunft. Seine Erreichbarkeit ist iiber die Berliner Stadtmission gewidhrleistet, wo der Ast,
an jedem Werktag vorspricht. Uber laufendes Einkommen oder Vermdgen verfigt er nicht.

Mit der Begriindung, infolge der Wohnungslosigkeit erspare der Ast. die im Regelsatz
enthaltenen Aufwendungen fiir Haushaltsenergie, kiirzt der Ag. den monatlichen Regelsatz um
eine Pauschale von 30,- €.

Hiergegen richtet sich der am 28.2.2005 beim Sezialgericht Berlin eimpegangene Antrag auf
Auszahlung des Regelsatzes in voller Hohe. Der Ast. macht unter Bezugnahme auf emen
Beschluss des SG Potsdam — 8 20 SO 1/05 ER - sowie Rechtsprechung zum BSHG geltend,
dass es keine Grundlage und Rechtfertigung fiir eine Kiirzung des Regelsatzes wegen
Wohnungslosigkeit gebe.

Der Ag. hilt dem entgegen, die vom Ast. nicht aufzuwendenden Energiekosten seien als ent-
fallende Bedarfeposition aus dem Regelsatz heraus zu rechnen. Im Oibrigen fehle es bei dem
Abzug von nur 30,- € an einer existentiellen Notlage.

1L

Der Antrag ist zuldssig und begriindet. Nach § 86 b Abs. 2 8GG ist sowchl ein
Anordnungsgrund als auch —anspruch glaubhaft gemacht.

An die Eilbedfirftigkeit sind wegen der offensichtlichen Rechtswidrigkeit der
Leistungskiirzung nur geringe Anforderungen zu stellen. Steht fest, dass dem Ast. die Leistung
zusteht, kann er weder unter der —vermeintlichen- Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache
noch einer von der Ag. oder dem Gericht willkiirlichen Setzung, wann die Grenze zu einer
unabweisbar zu pewahrenden Existenzfristung tiberschritten ist, auf den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens verwiesen werden, Die im SGB 1I fur —vorlibergehend- zurmutbar
gehaltenen Leistungskiirzungen um 30% (§ 31 SGB II) kniipfen an missbilligie Verhaltens-
weisen an, die hier nicht vorliegen. :

Der Anspruch des Ast. ergibt sich aus der im SGB II geregelten striklen Pauschalierung der
Regelsitze mit einer abschlieBenden Regelung der Bedarfslagen fiir cine Differenzierung
(Lebensalter, Bedarfsgemeinschaft mit einern Partner). Eine Offnungsklause] wic in § 28 Abs.
1 SGB X1I ist im SGB II nicht vorgesehen. Uberdies ergibt sich aus dem Wortlaut von § 28
Abs. 1 8.2 SGB XI1, das hier nur eine Offnung fiir weiteren und vom Durchschnitt
..erheblich® abweichenden Bedarf besteht. Auch die Sozialhilfe nach § 27 SGB XII ist daher



mit dem Regelsatz oder einem Zusatzbetrag zu erbringen. Die Sonderregelung des § 28 Abs. 5
SGB XII ist nicht analogiefahig.

Wollte man der Argumentation der Ag. folgen, miisste folgerichtig auch das Argument
Beriicksichtigung finden, dass der Ast. aufgrund seiner besonderen Lebenssituation erhéhte
Aufwendungen fiir die Gewihrleistung seiner Ernghrung und Gesundheit (warme Mahlzeiten
im Gasthaus etc.) bendtigt.

Hiecraus wird deutlich, dass schon aus Griinden der Rechtssicherheit der pauschale Regelsaiz
zu gewihren ist. Als Einsparungen anzurechnende und bedarfsrelevante Vergiinstigungen
stehen dem Ast. nicht zur Verfligung,

Der ab 1.3.2005 gesetzte Beginn des Vornahmezeitraums dient der Vereinfachung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.

Rechtsmittelbelehrung



